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Regeste

Zustandigkeit zur sozial hilferechtlichen Unterstitzung; Abschiebung; Richtigstellung. Art.
3 Abs. 2 und Art. 25 SHG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 ZUG. Entgegen der Ansicht
der BeschwerdefUhrerin ist erstellt, dass das Verhalten der Beschwerdegegnerin bzw. ihrer
Angestellten nicht in sachfremder Weise darauf ausgerichtet gewesen war, den Wegzug des
Bedurftigen zu erwirken. (Verwaltungsgericht, B 2025/1)

Erwagungen

E.7

Mai 2024 Stellung (act. 5.6). c. Am 15. Mai 2024 ersuchte das Departement des Innern die
Politische Gemeinde Y. um Beantwortung verschiedener, die personliche Situation von
A.__ und dessen Kontakte mit den sozialen Diensten Y. betreffende Fragen (act. 5.7).
Diesem Anliegen kam die Politi- sche Gemeinde Y. am 5. Juni 2024 nach (act. 5.8).
Hierzu ausserte sich die Politische Gemeinde Z._ am 13. Juni 2024 (act. 5.10). d. Das
Departement des Innern hiess die Beschwerde der politischen Gemeinde Y. am B 2025/1
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17. Dezember 2024 gut und hob den Einspracheentscheid vom 12. Marz 2024 auf. Des
Weiteren wies es die Politische Gemeinde Y. an, ihm (dem Departement) bis Ende Méarz
2025 die Fallfuhrungspraxis der sozialen Dienste Y. schriftlich darzulegen. Zur Begrin-
dung fihrte das Departement im Wesentlichen aus, es sel unbestritten, dassA.__ seinen
bisherigenin Y. gelegenen Unterstiitzungswohnsitz am 2. Oktober 2023 verlassen habe.
Aufgrund der gesamten Umstande sei davon auszugehen, dass er aus freiem Willen von
Y. weggezogen sei und keine Abschiebung vorliege. Insbesondere sei nicht ersichtlich,
dass das nach dem Wegzug ausgesprochene Verbot, das V erwaltungsgebaude der politi-
schen Gemeinde Y. ohne Voranmeldung zu betreten, und die von den sozialen Diensten
Y. verweigerte Welterausrichtung von Sozial hilfeleistungen der Abschiebung von A.
gedient hétten. Es sel auch nicht dargetan, dass sich die sozialen Dienste Y. in vorwerf-
barer Weise geweigert hétten, A.__ bel der Suche nach einer Unterkunft zu unterstitzen. In
aufsichtsrechtlicher Hinsicht beanstandete das Departement die ausserst rudimentére,
hinsichtlich der geltend gemachten Beratungsgesprache mit A.__ praktisch inexistente Fall-
dokumentation (act. 2). C. a. Gegen den Entscheid des Departements (Vorinstanz) vom 17.
Dezember 2024 erhob die Politische Gemeinde Z._ (Beschwerdefihrerin) am 30.
Dezember 2024 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragte, der angefochtene
Entscheid sal insofern aufzuheben, als damit die Beschwerde der politischen Gemeinde
Y. _ (Beschwerdegegnerin) vom 4. April 2024 gutgeheissen worden sei. Es sei die
Beschwerde vom 4. April 2024 gegen den Einspracheentscheid vom 12. Mérz 2024
abzuweisen und der Einspracheentscheid vollumfanglich zu bestétigen; unter Kosten- und
Entschédigungsfolge. Die Beschwerdefiih- rerin fihrte aus, A.___ habe (von sich aus) nicht



dauerhaft von Y.__ weggehen wollen. Das zeige der Umstand, dass er am 28. September
2023, 12. Oktober 2023, 31. Oktober 2023 und 2. November 2023 Termine bei der
Beschwerdegegnerin wahrgenommen habe. Zu- dem habe er am 8. November 2023 eine
Verlustanzeige bei der Polizeistation Y. aufge- geben. Durch die unrechtméssige
Verneinung der Zustéandigkeit und die Wegweisung habe die Beschwerdegegnerin eine
Abschiebung begangen. Hinsichtlich des Beweises fur die Abschiebung greife vorliegend
eine Beweidlastumkehr, welil die Beschwerdegegnerin die Bewelisfihrung aufgrund ihres
Verhaltens vereitelt habe. Es sei nicht davon auszugehen, dass A._ ohne die Abschiebung
in absehbarer Zeit aus Y. weggezogen wére (act. 1). b. Die Vorinstanz teilte am 9. Januar
2025 den Verzicht auf eine Vernehmlassung mit (act. 4). B 2025/1 5/14

C. In der Vernehmlassung vom 31. Januar 2025 beantragte die Beschwerdegegnerin die Ab-
weisung der Beschwerde. Sie bestritt die VVorwirfe der Beschwerdefihrerin und gab an,
Hilfe bei der Wohnungssuche angeboten zu haben. A.__ habe jedoch die sozialen Dienste
Y. aufgrund seiner Suchterkrankung einzig fur die finanzielle Unterstiitzung aufgesucht.
Fir anderweitige Beratungen sei er nicht empfanglich gewesen. Insbesondere habe er nicht
um Hilfe bei der Wohnungssuche nachgesucht. A.__ sei auseigenem WunschvonY.
weggezogen. Eine Abschiebung liege nicht vor (act. 7). d. Die Beschwerdefihrerin
verzichtete auf eine weitere Stellungnahme (Schreiben vom

E.12

Februar 2025, act. 9). Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwégung: 1. Die sachliche
Zustandigkeit des V erwal tungsgerichts zur Uberpriifung des angefochtenen Entscheids der
Vorinstanz vom 17. Dezember 2024 ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Ge- setzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdeftihrerin, wel- che vor der
Vorinstanz erfolglos die Ruckerstattung von Unterstiitzungskosten von der Be-
schwerdegegnerin fur die Zeit ab 14. November 2023 beantragte, ist zur Beschwerde legi-
timiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP; vgl. VerwGE B 2016/189 vom 27.
Sep- tember 2018 E. 1). Deshalb und weil die Beschwerde vom 30. Dezember 2024 (act. 1)
in zeitlicher, formaler und inhaltlicher Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen
vollumfanglich entspricht (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
VRP), ist darauf ein- zutreten. 2. Zwischen den Beteiligten umstritten und nachfolgend zu
prifenist die Frage, ob die Be- schwerdegegnerin A, indie Stadt Z._ abgeschoben hat,
was begjahendenfalls eine Rich- tigstellung der von der BeschwerdefUhrerin ab 14.
November 2023 erbrachten Sozialhilfe samt Rickerstattungsanspruch zulasten der
Beschwerdegegnerin zur Folge hétte. 2.1. Die politische Gemeinde leistet personliche
Sozia hilfe durch fachlich geeignetes Personal (Art. 3 Abs. 1 des Sozia hilfegesetzes, sGS
381.1, SHG). Gemass Art. 3 Abs. 2 SHG rich- ten sich die Zusténdigkeit, der
Unterstiitzungswohnsitz und das Verfahren im B 2025/1 6/14

innerkantonalen Verhaltnis nach dem Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die Unter-
stutzung Bedurftiger (SR 851.1, ZUG). Eine bedurftige Person hat folglich ihren Unterstit-
zungswohnsitz in derjenigen politischen Gemeinde, in der sie sich mit der Absicht dauern-
den Verbleibens aufhdlt (Art. 3 Abs. 2 SHG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 ZUG). 2.1.1.
Zur Begriindung eines Unterstiitzungswohnsitzes mussen zwel Merkmale erfiillt sein: Ein
objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden
Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren Willen an, sondern
vielmehr darauf, welche Absicht objektiv erkennbar ist. Der Unterstiitzungswohnsitz
beginnt mit der tatsachlichen Niederlassung, wobei weder an die Absicht noch an die Dauer



des Verbleibens zu strenge Anforderungen gestellt werden; massgebend ist vielmehr, dass
sich der Lebensmittel punkt wirklich am neuen Ort befindet, und zwar auch dann, wenn der
Auf- enthalt von kurzer Dauer ist. Unterhalt eine bedurftige Person zu mehreren Orten
gleichzei- tig personliche Beziehungen, so ist der Ort der intensivsten Beziehung zu
ermitteln und massgebend, das heisst der Mittel- und Schwerpunkt der L ebensbeziehungen.
Ein Indiz fur die Wohnsitzbegriindung von unsteten Personen ist der 1anger andauernde
Aufenthalt. In der Praxis wird oft eine Dauer von sechs oder mehr Monaten verlangt. Eine
kirzere Dauer gentigt jedoch, wenn andere Elemente auf Stabilitét hinweisen (VerwGE B
2016/189 vom 27. September 2018 E. 3.1.1 mit Hinweisen). Im Gegensatz zum
zivilrechtlichen Wohnsitz (Art. 24 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs, SR 210,
ZGB) bleibt der einmal be- griindete Unterstiitzungswohnsitz nicht bis zum Erwerb eines
neuen bestehen. Allerdings bleibt die bisherige Gemeinde zusténdig, wenn eine Person
diese nur verlasst, um vortber- gehend Unterschlupf etwa bei Verwandten oder Kollegen in
einer anderen Gemeinde zu suchen (VerwGE B 2016/189 vom 27. September 2018 E. 3.1.2
mit Hinweisen). 2.1.2. Die politische Gemeinde darf eine Person, die um finanzielle
Sozialhilfe nachsucht oder solche bezieht, nicht veranlassen, aus der Gemeinde
wegzuziehen, auch nicht durch Um- zugsunterstiitzungen oder andere Beglinstigungen,
wenn es nicht im Interesse dieser Per- son liegt (Art. 25 Abs. 1 SHG). Die Behdrde darf
somit nicht im eigenen Interesse auf un- rechtméssige Weise — wie etwa mittels
behordlicher Schikanen oder Einflussnahme auf Vermieter — den Wegzug aktiv férdern.
Das Abschiebeverbot im Sinn von Art. 25 Abs. 1 SHG ist Ausfluss des
verfassungsmassigen Rechts auf Niederlassungsfreiheit (Art. 24 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, SR 101, BV; vgl. zum Ganzen G. WIZENT,
Soziahilferecht, 2. Auflage, 2023, Rz 270 f.). Bel Widerhandlungen gegen die- ses Verbot
bleibt der Unterstiitzungswohnsitz am bisherigen Wohnort so lange bestehen, alsdie
betroffene Person ihn ohne behordlichen Einfluss voraussichtlich nicht verlassen hétte,
langstens aber wahrend funf Jahren (Art. 25 Abs. 2 SHG). B 2025/1 7/14

2.1.3. Die Aufenthaltsgemeinde kann von der bisherigen Unterstiitzungsgemeinde
Richtigstellung verlangen, wenn Behorden der bisherigen Unterstiitzungsgemeinde den
Wegzug der be- durftigen Person im Sinn von Art. 25 SHG veranlasst haben (Art. 3 Abs. 2
SHG in Verbin- dung mit Art. 28 Abs. 2 ZUG). Der Anspruch auf Richtigstellung besteht
nur fur Unterstt- zungsleistungen, die in den letzten finf Jahren vor dem Begehren
ausgerichtet worden sind (Art. 3 Abs. 2 SHG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 3 ZUG).
2.1.4. Die politische Gemeinde, die eine Abschiebung geltend macht bzw. daraus Rechte
ableitet, hat nachzuweisen, dass Behtrden der bisherigen Unterstiitzungsgemeinde den
Wegzug der bedurftigen Person veranlasst haben (vgl. BGE 149V 240 E. 4 und BBI 1976
[11 1193 ff., 1214 Mitte). Da sich im Richtigstellungsverfahren zwei Gemeinwesen in ihrem
amtlichen Wirkungskreis um die Ubernahme der Unterstiitzungskosten streiten, kommt
dem Untersu- chungsgrundsatz bzw. dessen Verletzung nicht dieselbe Bedeutung zu wiein
Verfahren, in denen sich eine Privatperson und ein Gemeinwesen gegeniberstehen (vgl.
BGer 2A.714/2006 vom 10. Juli 2007 E. 2.2). Namentlich entbindet etwa die Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes durch das mit dem Vorwurf der Abschiebung konfrontierte
Ge- meinwesen das bewei sbel astete Gemeinwesen nicht von der Beachtung desihm (eben-
falls) obliegenden Untersuchungsgrundsatzes. 2.2. Aus den plausiblen, unbestritten
gebliebenen Angaben von A.___ vom 8. November 2023 geht hervor, dass er sich nach
seiner Ausweisung ausdem D._, Y. , am 2. Oktober 2023 zunéchst in der Stadt Z.
(H._) aufhielt und dort die Bekanntschaft einer Person machte, dieihmin X.__, Kanton



Appenzell Ausserrhoden, Obdach gewahrte. Auf Wunsch dieser Person nahm A.__einige
Wochen spéter die Obdachgelegenheit in X.___ nicht mehr in An- spruch (Beilage zu act.
5.2.4) und Ubernachtete (spatestens) ab 9. November 2023 wieder inder Stadt Z.__, wo er
auch eine Unterkunft bezog (I.__, F.__, Stiftung G.__, J.__-strasse 001 _; siehe die
Antworten von A.___ bel der Befragung der Beschwerdefiihrerin vom 14. No- vember 2023,
Beilage act. 5.4.6). In damit zu vereinbarender Weise hielt der zusténdige Mitarbeiter der
Beschwerdegegnerin in der Aktennotiz vom 12. Oktober 2023 nachvollzieh- bar die
Aussagenvon A.__ fest, dasser sich nicht mehrinY.  aufhalte («IinY. __ sei er aber nicht
mehr») und zumindest schon damals nicht nur in X.__, sondern auchin der Stadt Z.__
weilte (act. 5.8.2). Anlasslich des Gesprachs vom 2. November 2023 gab A.___ gegen- Uber
der Beschwerdegegnerin hinsichtlich seines aktuellen Aufenthaltsorts lediglich an, noch
keinen (festen) Aufenthaltsort begriindet zu haben und (weiterhin) teilweise in der Stadt
Z. _zu n&chtigen, bzw. «dass er zur Zeit obdachlos sei und mal dort mal da néchtige. Die
vergangene Nacht habe er bel der K.__inZ.__ verbracht» (siehe die Aussagen des B
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beim Gespréch anwesenden Polizisten vom 24. Mai 2024, act. 5.8.3). Dass der Beschwer-
defUhrer ab 2. Oktober 2023 noch personliche Beziehungen in Y. pflegte oder dort
Freunde, Verwandte oder sonstige Bezugspersonen hatte, wird von der Beschwerdef iihre-
rin nicht vorgebracht und ist auch nicht ersichtlich. Weder aus dem Verhalten (tatséchlicher
Aufenthalt in X.__ und der Stadt Z._ ) noch den Angaben von A.__ ergeben sich Hinweise,
dass er nach dem Verlassenvon Y. am 2. Oktober 2023 wieder die Absicht hegte, dort
erneut Aufenthalt zu nehmen. Gegen eine erneute A ufenthaltsnahme sprechen auch die
schltissigen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin bzw. von deren Soziaarbeiter, dass
A.__am 2. Oktober 2023 den Zimmerschliissel zum Hotelzimmer bel der Gemeindekanzlei
abgegeben habe, ohne sich gleichzeitig beim Sozialamt — etwa mit Blick auf eine mégliche
(Not-)Unterkunft — zu melden (Schreiben vom 14. Dezember 2023, Beilage zu act. 5.4.27).
2.3. Hinzu kommt, dass der Sozia arbeiter der Beschwerdegegnerin im Schreiben vom 14.
De- zember 2023 ausfiihrte, A.__ habe bereits seit dem Zimmerbezug im D.__ die Absicht
ge- dussert, vonY.___nach Z.__ wegzuziehen (S. 1 unten, Beilage zu act. 5.4.27; siehe auch
die Angabe in der Stellungnahme vom 5. Juni 2024, act. 5.8, S. 2 oben). Zwar handelt es
sich hierbel um eine nicht ndher belegte Behauptung im Rahmen des bereits eingetretenen
innerkantonalen Zustandigkeitskonflikts. Sie wird allerdings dadurch bekréaftigt, dassA.__
bereits wahrend seines Aufenthaltsin Y. Kontakte mit der Fachstelle fir aufsuchende
Sozialarbeit (FASA) inder Stadt Z._ pflegte (siehe hierzu die telefonische Auskunft eines
FASA-Mitarbeiters, der A.___ «schon langer kennt» und ferner wusste, «dass Herr A, der-
zeit tatsachlich in SG wohnhaft sei», vom 28. November 2023, act. 5.4.29, S. 42 unten). In
damit zu vereinbarender Weise verlegte A.__ denn auch tatsachlich bereits kurze Zeit nach
der Ausweisung aus dem D.__ den Aufenthaltsschwerpunkt in die Stadt Z._ (zum Aufent-
halt am 2. Oktober 2023 inZ.__ [H.__] siehe Beilage zu act. 5.2.4; zur Aussagevon A.
gegentber einer Angestellten der sozialen Dienste der Beschwerdeftihrerin vom 7. Novem-
ber 2023, er habe sich die «letzten zwei[,] drei Wochen» in der Stadt Z._ aufgehalten,
siehe act. 5.4.30, S. 7 unten). Hierfur spricht auch die am 2. November 2023 gegentiber der
Beschwerdefiihrerin getéti gte Bedrohungsinformation durch die Beschwerdegegnerin, die
noch ausserhalb des erst spater zu Tage getretenen innerkantonalen Zustandigkeits-
konflikts bzw. ausserhalb leistungsrechtlicher Uberlegungen erfolgte. Die an die Beschwer-
defUhrerin adressierte Bedrohungsmeldung beruhte ndmlich auf der Annahme, dassA._
«sichmeistensin Z.__ aufhélt» (act. 5.4.30, S. 8; zur im Oktober 2023 in der MSH-2 in der



Stadt Z.__—und nicht mehr inder L.__ — erfolgte Neueinstellung des M ethadonkonsums
siehe act. 5.4.29, S. 43). 2.4. Gegen eine Abschiebung bzw. ein aktives Hinwirken der
Beschwerdegegnerin auf einen B 2025/1 9/14

Wegzug aus Y.__ spricht, dassdiese A.__ die Soziahilfe noch bis 2. November 2023 ge-
wahrte (siehe zu dieser «Uberbriickungshilfe» bzw. Unterstiitzung aus «Kulanz» auch das
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2023, S. 1 unten und S. 2 Mitte,
Beilage zu act. 5.4.27), obschon der Wegzugvon A.__ausY.__ bereitserfolgt war. 2.4.1.
So klérte der zusténdige Sozialhilfemitarbeiter der Beschwerdegegnerin A.__ — nachdem
dieser angegeben hatte, sich nicht mehr in' Y. aufzuhalten — schon am 12. Oktober 2023
auf, dass der Unterstiitzungswohnsitz grundsétzlich nicht mehrin Y. sei. A.__mussesich
beim zustandigen Sozia hilfemitarbeiter der Beschwerdegegnerin melden, wenn er sich lén-
ger an «einem Ort/Person/Wohnung» aufhalte (act. 5.8.2). Dieses Verhalten — gegen wel-
chesA.__ zukeiner Zeit opponierte — erscheint als Ausdruck davon, dass die Beschwerde-
gegnerin nicht mit voller Harte gegen A.__ vorging, sondern aufgrund der damals nach dem
Wegzug aus Y.___ noch unklaren neuen Aufenthaltssituation vielmehr verhatnisméssig zu-
gunsten von A.___handelte. Eine unrechtméssige Verneinung der Zustandigkeit und Weg-
weisung im Sinn einer Abschiebungshandlung kann im Verhalten der Beschwerdegegnerin
— entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin (act. 1, 1V.6) — nicht erblickt werden
(siehe auch die zutreffende Wirdigung der Vorinstanz in act. 2, E. 3.7.3und E. 4). 2.4.2. In
Anbetracht der von der Beschwerdefiihrerin vom 12. Oktober bis zum 2. November 2023
aus «Kulanz» fortgesetzten Unterstlitzung vermag die Beschwerdefuhrerin (act. 1, 1V.5) so-
dann aus den am 12. und 31. Oktober sowie am 2. November 2023 zwischen A.__ und der
Beschwerdegegnerin stattgefundenen Kontakten fir sich alein nichts Entscheidendes fur
die Aufenthaltsfrage in der den Gegenstand der vorliegenden Leistungsstreitigkeit bilden-
den Zeit ab 14. November 2023 abzuleiten. Gleiches gilt hinsichtlich der von der Beschwer-
defUhrerin erwéhnten (act. 1, 1V.5), von A.__ bel der Polizeistation Y. am 8. November
2023 getétigten Anzeige des Ausweisverlusts (Beilage zu act. 5.4.6). Diesbeziiglich kommt
das Folgende hinzu: Aufgrund desvon A.__ gehegten Verdachts, sein Ausweis (und seine
Bankkarte, act. 5.4.30, S. 5und S. 7 unten) sei ihm im Juli 2023 mutmasslich auf unbe-
kannte Art und Weise aus seinem Zimmer imD.__, Y., entwendet worden, drangte sich
der Kontakt mit der Polizeistation Y. —alsflr das Verlustereignis ortlich zusténdige An-
laufstelle bzw. alsfur ein alfalliges polizeiliches Ermittlungsverfahren (Art. 5 lit. b des Ein-
fuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf- und Jugendstraf prozessordnung, sGS 962.1,
EG-StPO) 6rtlich zustandige Polizeistation — auf. Das Aufsuchen der Polizeistation Y.
am 8. November 2023 kann deshalb nicht als tauglicher Ausdruck von konkreten
(dauerhaften) Aufenthaltsabsichten von A.__inY.__ gedeutet werden, zumal er in der
Verlustmeldung vom 8. November 2023 ausdriicklich angab, ohne festen Wohnsitz zu sein,
und gleichen- tags wieder Kontakt mit den Behorden der BeschwerdefUhrerin hatte (act.
5.4.30, S. 3B 2025/1 10/14

unten: personliche Abgabe der Erkl&rung zur Wohnsituation vom 8. November 2023 in der
Stadt St. Gallen; siehe hierzu Beilage zu act. 5.2.4). 2.4.3. Im Ubrigen erscheinen die
Ausfihrungen des Sozialarbeiters der Beschwerdegegnerin vom
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Dezember 2023 plausibel, dass A._ nach dem 2. Oktober 2023 nie um Unterstitzung bei
der Wohnungs- bzw. Notunterkunftssuche ersucht und sich stattdessen selbststandig
organisiert habe (Beilage zu act. 5.4.27). Des Weiteren dusserte sich A.__ im Rahmen der



Kontakte mit der Beschwerdefiihrerin oder seiner schriftlichen Erkl&rungen vom 8. Novem-
ber 2023 (Beilage zu act. 5.2.4) und 14. November 2023 (Beilage act. 5.4.6) nicht dahinge-
hend, er habe die bisherigen Unterkiinfte in Y.___ wegen eines der Beschwerdegegnerin
anzurechnenden Verhaltens verloren. Vielmehr ist aktenkundig, dass er sowohl die Woh-
nung an der B.__ -strasse als auch das Zimmer im D.___ auf Bestreben der Vermieter wegen
nicht bezahlter Mietzinse bzw. nicht tragbaren Verhaltens verlassen musste. Auch sonst
fehlen Ausserungen von A.__ oder sonstige Hinweise in den Akten, dass sein Wegzug aus
Y.__ durch das Verhalten der Beschwerdegegnerin (insbesondere wegen mangelnder Be-
treuung oder des Zuitrittsverbots [siehe hierzu E. 2.5 hiernach]) beeinflusst worden wére.
Der im Zusammenhang mit einer mangel haften Unterstiitzung bei der Wohnungssuche von
der Beschwerdefiihrerin erhobene Vorwurf einer Abschiebehandlung (act. 1, IV.7) erweist
sich somit als unbegriindet. 2.5. Das von der Beschwerdegegnerin ausgesprochene Verbot,
dass A.___ohne vorgangige Anmeldung das V erwaltungsgebaude nicht mehr betreten dirfe,
erscheint inhaltlich sach- lich begriindet und verhaltnisméassig. So wurden mehrere
Mitarbeitende der Beschwerde- gegnerin ernsthaft bedroht (siehe etwa act. 5.8, Beilage 4).
Entscheidend ist weiter, dass A.__ von sich aus gegentiber der Beschwerdefuhrerin erkléarte,
dass das (beschrankte) Hausverbot «durchaus zurecht ausgesprochen wurde» (act. 5.4.29, S.
40). Diese Aussage scheint einer aufrichtigen Introspektionsfahigkeit A. s zu entspringen,
zumal keine un- sachlichen Aussagemotive ersichtlich sind. Anzufiigen bleibt, dass bei der
M.__ zahlreiche Gefahrdungsmeldungen eingegangen waren (act. 5.4.29, S. 22 Mitte), was
die Aussprache eines (beschrankten) Zutrittsverbots zur Gewahrleistung des Schutzes der
Personlichkeit und Gesundheit der Mitarbeitenden der Beschwerdegegnerin rechtfertigt
(vgl. zur offenbar anfangs 2024 ergangenen Verurteilung A.__s zu einer zweijghrigen,
unbedingten Haftstrafe wegen Drohung gegen einen Bankangestellten act. 5.4.29, S. 22 und
S. 28, welche retro- spektiv zusétzlich auf die Begriindetheit des beschrénkten
Zutrittsverbots hindeutet; zum friheren Schusswaffenbesitz siehe act. 5.4.30, S. 9 oben). Im
Licht dieser Umsténde be- trachtet ist das beschrankte Zutrittsverbot inhaltlich nicht zu
beanstanden und es haftet ihm B 2025/1 11/14

nicht der Charakter einer behordlichen Schikane an, wie bereits die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrte (act. 2, E. 3.6.3 und E. 4). 2.6. Vor dem vorstehend dargel egten Hintergrund (E.
2.2 ff. hiervor) ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin (siehe etwaact. 1, 1V.15)
erstellt, dass das Verhalten der Be- schwerdegegnerin bzw. ihrer Angestellten nicht in
sachfremder Weise darauf ausgerichtet gewesen war, den Wegzugvon A.__ausY. und
den (spétestens) ab 14. November 2023 in der Stadt Z._ begriindeten Aufenthalt zu
erwirken. Eine Verletzung des Abschiebever- bots (Art. 25 SHG) liegt nicht vor. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefthrerin erweist sich der Sachverhalt demnach sowohl
hinsichtlich der Frage der Abschiebung als auch der AufenthaltsbegrindunginZ._ ab
(spétestens) 14. November 2023 als spruchreif abge- klart. Damit ist nicht davon
auszugehen, eine mangel hafte Aktenfihrung bzw. Falldokumen- tation durch die
Beschwerdegegnerin hétte zu einer fehlenden Spruchreife und einem Be- weisnotstand bel
der Beschwerdefuhrerin gefuhrt (siehe deren Ausfihrungen in act. 1, 1V.131.), der geeignet
waére, eine Umkehr der Beweis(fuihrungs)last zu begriinden. Die Be- schwerdefthrerin legt
ausserdem nicht Uberzeugend dar und esist auch nicht ersichtlich, dassihr eine mangelhafte
Falldokumentation der Beschwerdegegnerin verunmdglicht hétte, die Beweisfuhrung
insbesondere hinsichtlich einer allfalligen Abschiebung bzw. der Aufenthaltsabsichten von
A.__ zuerbringen. So wére es ihr ndmlich mihelos im Rahmen des von ihr (ebenfalls) zu
beachtenden Untersuchungsgrundsatzes (siehe E. 2.1.4 hiervor) offengestanden, direkt von



A.__, der ihr gegenuiber auskunftspflichtigist (Art. 16 Abs. 1 lit. a SHG), zusétzliche und
eingehende Auskinfte etwa zu seinen Beweggrinden, Y. zuver- lassenund nach Z.__ zu
ziehen, einzufordern. Sowohl darauf als auch auf die Aufforderung A.__s, sich mindlich
oder schriftlich mit den Darstellungen der Beschwerdegegnerin oder dem Fragekatalog vom
23. Februar 2023 (act. 5.4.19) auseinanderzusetzen, verzichtete sie offenbar. Ausserdem
beliess es die Beschwerdefiihrerin namentlich dabei, dasssich A.__ bei der Befragung zur
Abklarung des Wohnsitzes vom 14. November 2023 aus- schliesslich auf den «letzten
Wohnort» in X.__bezog und die Frage «Weshab kamen Sie nach Z.__?» unbeantwortet
liess (Beilage zu act. 5.4.6). Die Beschwerdefthrerin hétte es somit ohne weiteres — und
unabhéangig von der im Raum stehenden Mangel haftigkeit der Aktenfihrung bzw.
Falldokumentation durch die Beschwerdegegnerin (vgl. hierzu act. 2, E. 3.8, zweiter
Absatz) — selbst in der Hand gehabt, allfallige von ihr an der Darstellung der
Beschwerdegegnerin bzw. an der Spruchreife der Aktenlage gehegten Zweifel mit einer
grindlichen Befragung A.__s—von dem as direkt betroffene Person aussagekraftige An-
gaben zu erwarten gewesen waren — ndher abzuklaren und gegebenenfalls zu erhérten. 3.
Gemass vorstehenden Erwadgungen ist die Beschwerde abzuweisen. Dem B 2025/1 12/14

Verfahrensausgang entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu bezahlen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr fur das
Beschwerdeverfahren von CHF 2'000 erscheint angemessen (Art. 7 Abs. 1 Ingress und Ziff.
222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf ihre Erhebung ist nicht zu ver-
zichten, da die Beschwerdefhrerin als Gemeinwesen vorliegend Uberwiegend finanzielle
Interessen verfolgt (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die Beteiligten, die allesamt in ihrem amtlichen
Wirkungsbereich tatig und im Ubrigen auch nicht anwaltlich vertreten sind, haben — unge-
achtet des Verfahrensausgangs — keinen Anspruch auf Ersatz ausseramtlicher Kosten (siehe
zum Ganzen VerwGE B 2024/85 vom 22. Oktober 2024 E. 3.2 f. und B 2016/189 vom 27.
September 2018 E. 4). B 2025/1 13/14

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefiihrerin bezahlt die amtlichen Kosten von
CHF 2'000. 3. Es werden keine ausseramtlichen Kosten zugesprochen. B 2025/1 14/14
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